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【摘要】人民城市的理念导向、风险社会的外部冲击以及数字技术的飞速发展共同推动着社区治
理的范式转化和效能提升，加强韧性治理成为社区应对风险和为民而治的实践选择。数字技术如
何增强社区治理韧性、韧性治理如何提升居民满意度是新时代社区治理的重要命题。数字技术为
社区治理提供了平台手段，需要在刚性技术与柔性治理、社区治理人民性和技术韧性之间建立平
衡关系，存在人民为主与人民为本互通的“善治”逻辑、治理效能与韧性水平互融的“良治”逻辑和
数字技术与社会治理互嵌的“智治”逻辑。采用协同治理模型（ＳＦＩＣ）框架分析社区韧性治理现实
应用场景，发现治理要素运行中存在社会韧性治理的协同参与机制、空间互动机制、风险防范机制
和情感认同机制，也客观上存在主体技术选择差异、空间规划管理不足、技术治理权力失范、过度
强调技术理性等治理困境。突破困境提升治理效能，社区韧性治理需要从党建引领、空间拓展、技
术规制和情感塑造四方面进行优化，努力建设韧性、开放、安全、智慧的人民型社区。
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一、研究背景与问题提出

党的二十大报告强调：“坚持人民城市人民建、人民

城市为人民，提高城市规划、建设、治理水平，加快转变

超大特大城市发展方式，实施城市更新行动，加强城市

基础设施建设，打造宜居、韧性、智慧城市。”［１］３２“人民城

市”是新时代城市治理的新理念，深刻回答了城市治理

为了谁、依靠谁的根本性问题，明确了“以人民为中心”

这一城市高质量发展的根本价值遵循，蕴含着“长期性

与动态性”要求下智慧高效、韧性安全的治理目标［２］。

社区是人民直接参与和深度感知的基本生活单元，也是

城市治理的“最后一公里”，“以人民为主、以人民为先、

以人民为本”的人民型社区是人民城市理念的重要载

体，“人民社区人民建，人民社区为人民”的价值导向与

鲜活实践构筑起人民城市的坚实根基和全过程人民民

主的新时代治理样态。

当今世界正经历百年未有之大变局，信息技术革命

日新月异，经济发展低迷与社会治理失灵相互交织，部

分西方政府将政党利益凌驾于国家利益和人民利益之

上，民众基本诉求得不到满足，导致“西方之乱”不断上

演，“不确定性”显著增强成为全球社会治理的整体性特

征。美国民调机构盖洛普发布《２０２１年全球法律与秩序

报告》，中国得分高达９３分，位列全球第二，并连续三年

排位上升［３］。社会安定有序与人民安居乐业的“中国之

治”与“西方之乱”的本质区别就在于是否始终坚持“以

人民为中心”的价值理念，二者的鲜明对比也吸引着学

界广泛开展中国特色社会治理研究，探讨社会治理的新

实践样本，提炼与总结社会治理的新经验与新范式［４］。

在人民城市理念导向、风险社会外部冲击以及数字技术

飞速发展的特定社会情境下，社区作为维护人民基本权
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益、化解社会矛盾冲突、防范风险危机的基层治理单元，

既面临着数字技术融合嵌入难题与数字安全隐患，又承

受着社会结构性变迁带来的偶发性事件冲击，社区治理

中复合型风险激增为新发展阶段的社区治理带来新挑

战。尤其是近年来城市重大突发事件时有发生，进一步

暴露出社区作为风险治理主战场的重要地位和社区抵

抗风险冲击能力不匹配的问题，提升社区治理韧性已经

成为建设人民型社区与实现社区治理现代化的迫切

要求。

“韧性”（ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ）概念最早是由美国生态学教授霍

林于１９７３年在其著作《生态系统韧性和稳定性》中提出
的，指系统所拥有的应对外来冲击的能力。当前，关于
“韧性”的研究横跨工程学、心理学、管理学等多个领域，

逐步应用到城市治理领域，强调城市系统的抗干扰性、

稳定性和动态调适性。随着大数据、人工智能等数字技
术的广泛应用，“韧性”在多元数字应用场景中内涵愈加
丰富，韧性治理成为城市治理的新范畴、社区研究的新
向度和建设人民型社区的新手段。数字中国场景下，韧
性治理是对传统刚性治理模式的改进与超越，以数字赋
能为技术支撑，以实现人民对美好生活的向往为价值目

标，强调治理中的人民性、动态性、精准性和全过程［５］，

是一种更具可持续性的治理理念。综观目前国内外关
于社区韧性治理的研究，主要集中于以下三个方面：第
一，关注于韧性治理的概念与特征［６－７］、韧性城市的评价
指标［８］、韧性城市的实践案例［９］等；第二，集中于韧性社

区治理的效能、机制、机理等内容［１０－１１］，注重实证分析方
法的运用；第三，侧重于社区韧性治理案例分析［１２］、社区

韧性治理模式研究［１３］。此外，当前学界开始探讨韧性治
理的数字化转型［１４］与数据赋能社区治理的机制问题［１５］。

但从总体上看，现有研究较多停留于宏观层面的韧性城
市研究，对社区层面的探讨较少，特别是对数字赋能社
区韧性治理的价值导向和实现机制的讨论还不够充分。

基于上述情况，本文主要探讨以下几个问题：（１）在人民
城市理念下，数字技术缘何赋能，即数字赋能社区韧性

治理的内在逻辑问题；（２）数字技术以何赋能，即数字技
术增强社区治理韧性的实现机制问题；（３）数字技术为
何“负”能，即数字技术赋能社区治理过程中面临哪些问
题与挑战；（４）数字技术如何增能，即数字技术提升社区
治理韧性的优化路径。人民型社区的价值遵循则始终
贯穿于这四个问题。

二、缘何赋能：数字赋能社区韧性治理的三重
逻辑

　　数字赋能是社区治理主体运用数字技术对治理环
节与流程进行解构与重构的过程，目的在于提升治理的
整体效能。韧性治理强调社区治理主体能力发展、社会

资源配置、社区交往网络等，目的在于提升治理的灵活

性、精准性与可持续性。二者同属于社区治理现代化畛

域，数字赋能韧性治理的最终目标是实现人民对美好生

活的向往，提升人民的认同感、获得感和幸福感，建设韧

性、开放、安全、智慧的人民型社区。数字技术为社区治

理提供了平台手段，而数字赋能社区韧性治理的实现是

一个渐进性过程，需要在刚性技术与柔性治理、社区治

理人民性和技术韧性之间建立适当的平衡，人民为主与

人民为本互通的“善治”逻辑、治理效能与韧性水平互融

的“良治”逻辑、数字技术与社会治理互嵌的“智治”逻

辑，三重逻辑的存在回答了数字技术缘何赋能社区韧性

治理这一本源性问题。

（一）人民为主与人民为本互通的社区“善治”逻辑
社区治理的核心是人民，治理目标是实现人民对美

好生活的向往，构建人人有责、人人尽责和人人享有的

社区治理共同体。数字赋能社区韧性治理首先要回答

的是韧性治理“为了谁”这一价值本源之问，“以人民为

中心”构成了社区韧性治理的“善治”逻辑。“以人民为

中心”在人民型社区建设中体现为“人民社区人民建，人

民社区为人民”的双重内涵，既要突出“靠人民而治”的

主体属性，更要坚持“为人民而治”的价值属性。人民的

主体属性表明数字赋能必须以人民为主，尊重人民的主

体地位，重视人民的首创精神，发挥人民作为物质文明

建设者、精神文明建构者与制度文明建立者的主体作

用，不断增强人民在参与社区治理过程中享有基础设

施、运用数字技术、参与社区决策的权利。人民的价值

属性表明人民性是社区建设的根本目标，数字赋能必须

以人民需求为指引、以人民满意度为标尺，牢固树立数

字技术“为人而转”而不是人“围着技术转”的治理理念，

关注数字化带给社区民众的实际体验和真实感受。数

字赋能通过维护和巩固社区“人民为主”与“人民为本”

的治理价值来提升治理韧性，而韧性治理的实现又会增

强人民对于数字技术嵌入的认同感，从而实现刚性技术

与柔性治理相容、人民性与韧性互促的社区“善治”。

（二）治理效能与韧性水平互融的社区“良治”逻辑
社区治理的方式影响治理效能的高低，韧性治理作

为人民型社区的有效实现形式之一，能够增强社区治理

的抗逆力、调适力和学习力。数字赋能社区韧性治理需

要回答韧性治理“为了什么”这一治理目标之问，提高社

区智慧治理效能、建设更高水平的韧性社区构成了社区

韧性治理的“良治”逻辑。韧性社区是韧性城市的理念、

技术和内涵在更精确空间尺度上的延伸，韧性社区是以

社区行动共同体为基础，能够有效链接内外部资源，以

迅速敏捷的反应来抵御突发风险，保持可持续发展特性

的能动性“生命体”社区［１２］。韧性社区具有多中心治理

的主体韧性、网络化参与的空间韧性、数字化嵌入的技
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术韧性和认同感营造的心理韧性等多重属性，通过积极

吸纳社会力量、构建社区“智慧大脑”、拓展技术应用场

景、扩大社区信任范围等行动策略，形成智慧化社区管

理体系。韧性社区更加强调治理与社会力量之间的互

动互促，以稳定性、能动性、智慧性更强的韧性治理提升

社区在应对风险挑战、优化公共服务、提供个性服务等

方面的治理效能，从而实现智慧治理效能与韧性治理水

平互融的社区“良治”。

（三）数字技术与社会治理互嵌的社区“智治”逻辑
数字技术嵌入社会治理是技术执行与组织变革互

构的过程，在特定治理情境下以不断进行的交织融合实

现迭代升级［１６］。数字技术为社区治理提供了新型治理

工具与手段，而社区组织变革又激发了技术创新发展的

动能。数字赋能社区韧性治理需要回答韧性治理“何以

可为”这一治理向路之问，提升社区技术韧性、建设智慧

社区构成了社区韧性治理的“智治”逻辑。一方面，数字

技术与社区治理在政策层面已实现互融互通。２０２１年

颁布的《中共中央国务院关于加强基层治理体系和治理

能力现代化建设的意见》强调要着重“加强基层智慧治

理能力建设”，党的十九届四中全会在社会治理体系中

加入“科技支撑”，《中华人民共和国国民经济和社会发

展第十四个五年规划和２０３５年远景目标纲要》重申要
“加快数字社会建设步伐，以数字化助推城乡发展和治

理模式创新”。另一方面，数字技术与社区治理在实践

层面亟须实现深度融合。数字赋能社区治理既是提升

社区技术韧性的内在要求，也是社区实现韧性、开放、安

全、智慧的基础所在，通过在社区公共事务管理中引入
“智慧大脑”，促进治理主体的有效协同、治理流程的更

新再造、治理资源的高效配置以及治理风险的评估预

测［１７］，为社区治理提供更加清晰的行动图景，从而实现

组织效能、行动效能与韧性治理水平共生的社区“智

治”。

三、以何赋能：基于协同治理框架的社区韧性
治理实现机制

（一）协同治理模型及社区治理研究适配性
协同治理模型（ＳＦＩＣ）是由学者Ａｎｓｅｌｌ和Ｇａｓｈ在对

全球１３７个协同治理案例进行连续分析基础上提出的

具有广泛适用性的协同治理通用权变模型［１８］。该模型

认为，协同的最终效果是由起始条件、催化领导、制度设

计、组织保障和协同过程构成的复合函数，各变量之间

相互影响、循环往复、递进演化，最终达到协同治理效

果。近年来ＳＦＩＣ模型开始应用于城市治理研究，强调

治理主体、治理要素之间达到协同治理是实现城市治理

现代化的重要条件。该模型与社区韧性治理研究具有

良好的适配性，二者在治理目标上具有相似性，治理环

节上具有共通性，韧性治理强调主体、制度、空间、技术

等要素之间的相互作用，将协同过程贯穿于韧性治理的

全过程，通过智能化、网络化手段协调不同治理主体关

系、协同公共空间配置、形成居民情感共识、加强社区群

体协作，提升社区治理韧性与整体效能。

（二）社区韧性治理ＳＦＩＣ分析框架构建
以ＳＦＩＣ模型对照当前社区韧性治理实践，需要将

原模型与社区韧性治理实践的结构要素进行进一步匹

配修正，建构适用于社区韧性治理的ＳＦＩＣ分析框架。

起始条件可理解为数字赋能社区韧性治理的协同动机，

社区治理主体间的权力、资源和信息不对称，数字技术

飞速发展、风险社会有力冲击、人民型社区理念导向等

多重环境因素共同构成了以协同促韧性的动因。催化

领导是数字技术的全过程嵌入引发的领导模式变革。

制度设计强调协同过程的合法性与规范性，制度设计要

充分考虑社区韧性治理参与主体的包容性、协同平台的

整合性、协同规则的清晰性以及协同过程的透明性，数

字技术可视化、开放性、规模性等特性恰好能适应韧性

治理的制度安排。组织保障体现为党建引领、政府授

权，作为推进社区协同治理的重要条件，组织保障意味

着党委领导授权和政府主导实施同时发力，在党委领导

下实现多元主体参与和治理重心下移，保证协同治理顺

利进行。协同过程是该分析框架的核心环节，由主体韧

性、空间韧性、技术韧性与情感韧性四要素构成，借助数

字技术的全方位嵌入，在协同参与机制、空间互动机制、

风险防范机制与情感认同机制等韧性治理机制作用下，

经过“实现对话、建立信任、投入行动与达成共识”四个

环节输出协同结果，构建出一个具有动态化、调适性与

精准化的社区韧性治理ＳＦＩＣ分析框架。

从社区韧性治理过程来看，数字技术的嵌入是协同

治理发生的催化要件。第一个环节是“实现对话”，以信

息共享的方式打通多元主体的合作壁垒，通过协同参与

机制帮助主体之间实现面对面对话协商，调动多元主体

参与社区治理实践的积极性。第二个环节是“建立信

任”，以场景拓展的方式拓宽社区治理公共场域，为多元

主体互动沟通搭建起协同平台和空间载体，通过空间互

动机制帮助多元主体之间建立信任，加深互融互通，增

强情感认同，实现利益共享与风险共担。第三个环节是
“投入行动”，以社会风险监测结果来组织开展社区行

动，探讨风险条件下的一致性行动策略，通过风险防范

机制形成通力合作的局面，筑牢社区治理的安全防线。

第四个环节是“达成共识”，以智慧沟通服务的方式形成

多元主体间的协商共识，提升居民对治理协同、治理韧

性以及社区公共精神的认同，让多元治理主体通过参与

行动获得安全感和幸福感。这四个环节以协同动机、制

度设计和组织保障为特定治理情景，推动着协同过程循
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环发生，在多次往复输出结果过程中不断提升社区主体
韧性、空间韧性、技术韧性和心理韧性，努力建成韧性、

开放、安全、智慧的人民型社区。数字赋能社区韧性治
理的ＳＦＩＣ分析框架如图１所示。

图１　数字赋能社区韧性治理的ＳＦＩＣ分析框架

（三）基于ＳＦＩＣ框架的社区韧性治理实现机制

１．协同参与机制：以信息共享提升社区多元主体韧性
社区主体韧性是社区韧性治理能力的关键变量，人

民型社区建设理念要求治理主体性角色的复归，“党委

领导、政府负责、民主协商、社会协同、公众参与、法治保

障、科技支撑”的社会治理格局体现了社区治理多主体

与科层制的互补，强调赋权增能、权责明晰、权力下放，

其核心作用机制是推动多元主体协同参与。在党委领

导的社区治理场域中，政府的直接管理者角色演化为友

好协商、协同合作的引导者角色，各参与主体不再是单

一向度关系，而是互利合作、平等协商的多元向度关系。

数字技术嵌入为多元主体协同提供了技术支撑，信息共

享的行动策略加深了治理主体间的信任关系，增强了社

区治理的多元主体韧性。其一，数字技术的运用能够保

证党委领导下多中心协同的敏捷性和稳定性。信息共

享加速了不同主体对于风险的反应能力以及集中领导

下的资源配置效率，多元主体发挥“蓄水池”作用，党组

织领导协同机制发挥“稳定器”作用［１９］。其二，数字技术

的运用能够促使政府部门与社区组织更加精准、迅速地

识别社区治理中存在的公共问题。数字技术拓宽了政

府与社区获取信息的渠道，缩短了信息传递流程，降低

了决策中的路径依赖影响，社区决策者能够在第一时间

得到真实有效的数据信息，迅速准确研判问题，做出科

学有效的治理决策。其三，数字技术的运用有助于对物

业、社会组织与第三方企业等进行不间断的跟踪监督及

效果评估。社区治理可以依托第三方提供更加安全优

质的社区服务，政府、社区居民等亦可以根据预期目标对

社区治理方案进行实时监督与动态调整。其四，数字技

术的运用能够调动社区居民的参与热情，激发居民自治

潜力。数字技术推动了社区治理透明化、社区服务精准

化、社区信息来源多样化，社区居民能够实时接收治理

资讯，随时表达意见诉求，“指尖社区”带来的自下而上

的诉求满足，不断增强居民的身份观念和主体意识。

２．空间互动机制：以场景拓展强化社区公共空间韧性
社区空间韧性是提升社区韧性治理能力的重要外

部支撑，完备的公共空间可以为居民融入社区生活提供

便利的互动场域。社区公共空间作为一种生产机制和

治理工具，不仅是居民开展公共活动的场所，更是居民

情感互动、文化生产和邻里关系建构的载体，是形成社

区公共舆论和公共价值认同的重要生活场域［２０］。传统

的社区治理大多只强调实体性的公共空间建设，包括党

群服务中心、居民活动中心等。随着数字技术与社区治

理耦合共生程度的加强，各类信息化网络平台、社交媒

体拓展了社区的网络公共空间，实现实体性场域与数字

化场域之间的双向互动，构建起融通线上线下、虚拟社

区与现实社区的新型社区伙伴关系，增强了社区的空间

韧性和互动效能。一是数字技术嵌入增强了社区空间

的“自治力”。个体化智能设备的覆盖加速了信息媒介

融入社区治理的进程，搭建起多元主体协商对话的网络

平台，社区居民可以更加便捷地参与到社区治理的全过

程，个性化定制、仿真推演、人工智能（ＡＩ）交互服务等数

字孪生应用场景拓展了社区居民自治空间。同时，诸如
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“政务服务一网通办”等网络政务平台的运用，将民生领

域的政务服务延伸至居民的个体移动客户端，实现了社

区居民指尖查询、掌上通办，提升了社区整体服务效能。

二是数字技术嵌入增强了社区生活圈的“抗挫力”。数

字技术打破了社区之间的空间壁垒，能够联结多个社区

完成韧性空间建设，拓展线上线下一体化的社区生活

圈，形成应用场景多样化的公共空间，通过风险成本共

担的方式解决部分城市老旧社区内生性不足、资源受

限、设施老化等问题［２１］，增强社区在应对风险时的抗挫

能力。

３．风险防范机制：以风险监测筑牢社区技术工具韧性
社区技术韧性是保障社区韧性治理能力的“硬实

力”，数字赋能社区组织更加精准识别居民需求、研判管

理风险、开展指挥动员，以高效智能的监测服务搭建起

多元主体共同发力的风险防范机制。社区技术韧性强

调运用一系列数字化手段来提升社区日常管理中的决

策判断力和面临突发情况时的风险抵抗力。一是社区

组织管理中的技术本身具有韧性，即技术能够在时空维

度上准确捕捉与应对社区治理需求变化，强调智能基础

设施在组织管理中的“硬件”嵌入。二是技术赋能可以

打破社区组织主体、管理客体之间互动的时空界限，强

调技术与组织要素的“柔性”整合，组织主体在充分理

解、感知、利用技术资源的基础上保证社区治理效能的

发挥与互动关系的稳定。在风险社会背景下，技术韧性

尤其强调信息技术在社区危机事件中的运用，要求社区

组织实施常态化风险监测、风险研判，变善后处理为事

前预防，实现管理“关口前移”，并辅之以社区应急预警

和防控系统建设，构建起对社区潜在风险节点、风险环

节和风险场域进行全域预警、动态评估、精细管理的动

态管理机制，打造全域化的安全韧性建设、立体化的韧

性治理技术、虚实结合的情境动态推演平台［２２］。此外，

社区技术韧性还强调“居民需求＋政府目标＋信息化技

术＋组织适配＋流程梳理”的流程再造，实现数字技术

在各层级之间的纵向连接和社区组织与社会之间的横

向连接，搭建起大数据驱动的全时空、全场景治理服务

平台，增强社区组织管理与危机防控的针对性、有效性。

４．情感认同机制：以智慧服务增强社区居民心理韧性
居民心理韧性是支撑社区韧性治理能力的“软实

力”，居民情感认同机制对社区韧性治理起着柔性保障

作用。心理韧性是一种个体或集体在面临挑战或逆境

时拥有的抗挫能力与积极应对的弹性社区心态，包括社

区归属感营造、社区信任感重建、社区幸福感提升等情

感联结方式。面对当前社区呈现的人际关系离散、公共

价值流逝等问题，亟须借助数字技术以个性化、多元化、

智慧化的服务塑造社区情感认同，强化居民之间的信任

感和黏结度，缓解风险发生时居民因外界环境不确定、

信息不对称带来的恐慌与焦虑心理，增强社区居民的心

理韧性［２３］。一是借助信息化系统提供智慧化、多元化服

务，强化居民的情感认同。通过大数据分析居民的价值

偏好，满足共同需求，重视差异化诉求。根据社区居民

的服务需求、年龄结构、兴趣爱好等特征提供多样化服

务，通过创造满足社区居民交往的良好环境来增强居民

的幸福感。二是借助数字网络形成社区舆论场域，激发

居民的共同体意识。利用社区门户网站、公众号等渠道

实现社区信息资源的共享与动态传递，依托数字简报、

微信群、ＱＱ群等空间载体形成社区网络舆论场域，通过

建构居民公共舆论空间和共同遵守的道德规则来增强

居民的共同体意识。三是借助技术化手段宣传社区文

化，营造良好的社区共治氛围。通过组织开展形式多样

的文化娱乐活动，宣传社区公共新闻与好人好事，增强

社区虚拟与现实双向人文关怀，提升居民的社区归属感。

四、为何“负”能：数字赋能社区韧性治理的现存
问题

　　本文利用数字赋能社区韧性治理的ＳＦＩＣ分析框

架，从主体韧性、空间韧性、技术韧性和心理韧性四个维

度对协同机制进行系统剖析，探索数字技术赋能与社区

治理方式变革在韧性治理方面的广阔前景，为协同共

治、情感认同提供技术执行的可能，为场域拓展、风险防

范提供技术支撑的保障。不过，也应正视数字技术嵌入

过程中存在的对主体信息化素养要求过高、公共空间建

设管理不足、技术治理权力失范和过度强调治理技术理

性等问题与挑战，并结合实践进一步调适与优化，避免

陷入数字技术“负”能的沼泽。

（一）治理主体技术选择差异导致社区共治力量失衡
社区党委领导下的多元主体协同参与机制是社区

韧性治理的架构和组织保障，数字技术的嵌入优化了社

区协同治理结构，扩展了合作参与的广泛性，在一定程

度上形成了多元共治的韧性综合体。但因数字技术选

择差异而产生的“马太效应”，治理主体信息化素养差异

而出现的“信息鸿沟”，也在反向维度上导致社区治理主

体内部出现结构断裂和共治力量失衡的问题。一是治

理主体对数字技术的选择差异化导致主体协同力量失

衡。数字技术运用对专业性要求高，对个体信息化素养

要求也较高，导致不同治理主体在参与社会治理过程中

出现差异化问题。特别是社区居民相较于其他主体而

言处于技术选择弱势地位，技术壁垒的存在可能成为部

分居民参与社区治理的“拦路虎”。二是治理主体数字

思维能力和认识水平差异加剧信息化鸿沟。不同治理

主体以及同一治理群体中的不同个体都会基于自身已

有认知来研判外界环境并按照所接收的信息来作出决

策、采取行动，治理主体的信息搜集、加工与分析能力直
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接影响其社区治理参与程度，对于技术应用能力较弱且

缺乏对技术工具深入认知的老龄弱势群体，数字技术会

对其了解信息和参与协商产生阻碍，加重协同难度，不

利于社区共同体成长［２４］。三是社区数字技术承接能力

不足降低了数字技术的溢出效应。数字技术的发展使

社区治理主体间的合作场景从单一现实转化为虚拟与

现实交叉的多元链接，然而一些社区特别是老旧社区，

存在着数字技术承接缺位以及运用技术积极性不高等

问题，导致数字技术无法有效落地，影响了数字技术的

溢出效应和韧性张力。

（二）公共空间建设管理不足阻碍社区韧性能力提升
社区公共空间的性质和结构影响着居民参与社区

治理的频率和效果，完备的公共空间有助于社区应对风

险挑战、优化公共服务和培育公共精神。然而，当前社

区依旧存在着实体性公共空间布局不合理、虚拟化公共

空间建设不完善、良好的社区网络治理生态和网络空间

韧性还未形成等问题，影响居民参与治理的积极性以及

韧性治理能力的提升。一是社区公共空间布局不合理

减少了居民交往交流的机会。社区公共空间的主要使

用群体是儿童与老人，部分社区未专门区隔儿童活动区

与老年活动区，规划不合理导致居民缺少开展群体活动

的合适场所，而人车混流、噪声污染与相互干扰等问题

也降低了公共空间的使用效果。二是社区网络公共空

间活力不足致使居民未能形成有效的情感联结。部分

社区不重视网络公共空间建设，未建立起社区公共信息

发布平台，也未形成社区与居民间交流的社交媒体渠

道，线上线下的长期疏离导致居民不能形成有效的情感

交流，也因缺少公共事务协商参与平台而难以培育社区

公共精神。三是社区管理者自身网络回应与监管能力

不足降低了居民的信任感。社区网络公共空间的建立

丰富了居民信息获取与交流的平台，但也为谣言、舆论

暴力滋生提供了“温床”，目前大部分社区未配备专职网

络技术管理人员，“僵尸”公众号、“零”回应的社交媒体

使得居民们望“网”兴叹，对社区ＱＱ群、微信群中居民提

出的一些问题缺少回应，对一些别有用心者发布的虚假

信息或者错误言论也漠然视之，继而削弱了居民的信

任感。

（三）社区技术治理权力失范造成技术安全风险隐患
数字技术嵌入社区治理实现了技术治理与韧性治

理的理念碰撞、智慧社区与韧性社区的实践耦合，数字

技术既是解决社区治理难题的有效手段，能够通过精细

化的服务感知、交互式的信息平台、智能化的公共服务

等激发韧性治理动能［２５］，但也存在着技术权力失范、技

术治理悬浮等问题。一是技术过度嵌入、侵犯居民隐

私，威胁社区信息安全。信息技术深度嵌入将居民的日

常生活置于公开透明治理情境之中，个人数据信息在社

区管理过程中可能被过度挖掘与使用，甚至出现以获利

为目的的数据泄露、交易买卖行为，同时，在社区公共网

络空间中还可能存在网络暴力、恶意造谣、人肉搜索等

破坏性行为。二是技术治理悬浮于真实的社区治理情

况之上，带来技术安全风险隐患。技术治理过多关注数

据量化指标的生成与使用、管理过程中的留痕化与图片

化记录，致使社区治理存在“有图有真相”“为留痕而留

痕”的数字形式主义倾向，社区管理缺乏对具体问题的

解决，忽视居民的真实感受，影响社区数字赋能效果和

居民的技术认同［２６］。

（四）治理过度强调技术理性影响居民情感价值建构
数字技术具有赋权与约束的“两面性”，技术多功

能、全方位嵌入能够整合社区组织体系、治理资源，打通

条块信息壁垒，提供精准、个性、高效的公共管理服务。

但也必须认识到，技术治理作为一种注重工具理性和效

率导向的治理模式，在重视治理效率与秩序的同时也存

在着工具崇拜和技术主义倾向，一定程度上容易忽视治

理的情感体验，影响居民情感价值建构。社区治理过度

依赖数字技术会导致人的“工具化”和技术的“异化”，消

解社区治理者精神层面上的思考自主性与实践层面上

的活动参与性，陷入重技术、轻价值的治理误区，这与以

人民为中心的价值立场和构建社区治理共同体的理念

目标背道而驰。信息化时代，数字技术凭借自身优势打

造出一个极富效率的“数字利维坦”，而对于社区居民基

本权益的保障功能容易置于边缘化地位［２７］，社区情感交

流、邻里信任、共同体意识等都被浓缩为一个个冷冰的

数字、代码与符号，社区治理的人民性被技术治理的工

具性所吞噬，社会治理共同体的“有机团结”异化为“数

字团结”，降低了社区居民的自我效能感与公共精神认

同，影响了居民在社区中的情感价值建构效果，也稀释

了社区的居民心理韧性。

五、如何增能：数字赋能提升社区治理韧性的
优化路径

　　数字赋能的应然景象与韧性治理的现实困境表明，

数字技术是一种增强社区治理整体效能的重要工具与

平台。优化数字赋能社区韧性治理需要坚持人民型社

区建设理念，从党建引领、空间拓展、技术规制和情感塑

造四个维度出发，在主体协同与共治共享、技术效率与

信息安全、数字治理与情感共鸣之间建立起更加平衡与

密切的联系。

（一）党建引领：建设共建共治共享的人民型社区
党建引领在人民型社区建设中不仅发挥着政治整

合功能，也能够实现多中心治理主体之间的动态平衡。

坚持以党建为统领，将高效协同、整体推进的方法贯穿

到社区韧性治理全过程。在横向上，发挥党总揽全局、
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协调各方的领导作用，以共享为最终目的，增强共建共

治动力，建设韧性社区生命体［２８］；在纵向上，借助数字技

术优势，优化党委领导下的社区治理体系，充分发挥政

府的主导作用、社区居民的主体作用和社会力量的协同

作用，形成权责明晰、高效联动、上下贯通、运转灵活的

社区治理韧性体系，实现多元主体良性互动，以协同共

治解决“陌生人社区”难题。一是坚持和加强党的政治

领导、组织领导和制度领导，切实发挥基层党组织与社

区党员的先锋模范作用，从治理主体、治理制度、治理方

式等方面进行全方位规划设计。二是优化以社区基层

党组织为枢纽的多元主体协同机制，强化多元主体嵌

入、优化治理行为、理清职责边界，建设社会力量参与社

区服务或者社区购买专业化社会服务的对接端口。三

是强化居民主体意识、权利意识和责任意识，扩大居民

协商参与，坚持“居民的事由居民商量”的原则，积极下

放居民自治权力，搭建居民参与社区公共问题的决策讨

论平台，以“民办”“民议”渠道畅通保证居民的“在场”，

提升社区“靠民而治、为民而治”的人民型社区实施效果。

（二）空间拓展：营造邻里和谐的协作互动新场域
公共空间布局影响着居民公共活动开展与社区公

共精神培育，公共空间的规划、建设和管理不是一个单

向的物质生产过程，而是综合了更多功能的社会网络再

生产过程。通过科学规划布局居民交往互动的空间，发

挥公共空间的黏合作用，建立起治理主体之间的多重关

系网络连接，催生居民对社区的参与感和认同感。社区

公共空间建设应朝着立体化、多元化方向发展，进一步

拓展数字治理应用场景，加快智能化平台建设，以保证

社区居民能够在日常生活中形成团结互助的空间氛围。

邻里和谐的公共空间营造，一是依赖实体空间场所的合

理规划，社区要加强室内外群众性活动场所建设，保证

居民享有开展休闲娱乐活动的空间载体；二是有赖于能

实现平等协商、对话沟通等公共互动机制的公共网络场

域建设，社区应加强 ＱＱ、微信、微博等社交媒体的建设

与管理，实现社区消息的高效传递和公共资源的有效共

享。尤其是在重大危机事件发生时，更要保证线上公共

空间能够为治理各方提供即时交流平台，居民之间也可

以凭借社区网络平台实现互帮互助，主动出谋划策并提

供自己的社会资源，降低社区治理成本，营造邻里和谐、

友好融洽的协作互动新场域。

（三）技术规制：形成安全智慧韧性的社区新样态
数字技术依靠其强大的信息挖掘、数据分析和监测

评估能力为社区韧性治理提供了工具支撑，社区应以数

字技术嵌入为契机，以提升治理效能与更好服务居民为

导向，明确数字技术运用的规则与边界，通过“城市大

脑”与“社区微脑”互联互通实现全周期式韧性治理，打

造集安全与自由、智慧与韧性于一体的智慧型社区。一

是完善社区数字技术应用的规章制度。健全社区运用数

字技术进行治理的条例规范，明确数字技术运用的范

围，建立滥用或者泄露居民相关信息数据的责任追究制

度，为社区信息安全筑牢制度屏障。二是强化技术治理

的监管规制。优化社区技术监管体系，制定技术治理监

管执行条例，拓宽居民监管渠道，构建社区主管部门、社

区利益相关者、数据运行维护者等多主体监管机制，为

智慧社区提供坚实的技术力量。三是加快构建“事前预

测预警、事中预警应急、事后反馈提升”的全周期式监测

预警机制和一体化实时动态管理平台，形成数字技术推

动运行与服务、维护与优化、升级与更新等全流程管理，

实现社区治理的跨周期协调与跨部门数据开放共享，提

升数字赋能治理效能。

（四）情感塑造：打造蕴含公共精神的情感共同体
社区治理的终极价值在于实现人的主体性地位，社

区心理韧性关注多元治理主体之间形成更深层次相互

依存的情感共同体。数字技术融入社区治理应摆脱过

度强调技术理性的倾向，从关注制度、技术回归到关注

居民本身的情感与价值，打造有温度、有厚度、充满人文

关怀的人民型社区。一是借助信息化交往手段塑造社

区情感共识。通过加强社区公众号、微博、ＱＱ等社交媒

体的管理，及时发布社区信息、回应居民诉求，实现多元

主体线上与线下双向情感互动，推动陌生关系熟悉化、

熟悉关系关联化、关联关系自治化，以情感黏合解决社

区治理碎片化、社区氛围陌生化等问题，塑造具有社区

共同价值、共同利益和共同记忆的情感共同体。二是利

用数字技术满足居民多元情感联结。社区坚持以人民

对美好生活的向往为目标，立足居民需求和社区主体价

值认同，以社团为组织单位，以兴趣爱好为连接点，形成

共识性活动群体，依托线上线下双向互动实现多元情感

联系。三是依靠技术手段培育社区集体文化记忆与情

感认同。社区居民心理韧性蕴含着丰富的文化内涵，社

区韧性治理需要充分培育社区居民的集体记忆和文化

基因，增强居民间的多重情感交流与对话，形成居民感

触性强、共识度高的社区文化主轴［２９］，以柔性文化环境

建设来提升社区情感治理效能。

六、结语

社区作为城市治理的基础单元，是应对各类突发危

机事件的前沿阵地，承担着日常治理中提升居民生活幸

福感和紧急状态下维护人民生命安全的重要使命。人

民城市的理念导向和风险社会的外部冲击共同推动着

社区治理范式转化和韧性治理能力提升。在信息化时

代，如何增强社区韧性治理能力，社区治理如何更好地

为人民服务，如何将中国的制度优势转化为社区治理效

能成为摆在社区治理面前的现实难题，增强社区韧性治
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理成为人民型社区建设的战略选择。韧性治理作为一
种更具自主性、适应性和变革性的可持续治理模式，为
人民型社区的理念更新和实践拓展提供了新视角。而
社区韧性治理作为一个综合性手段，离不开数字技术赋
能的行动取向，数字技术与社区韧性治理互构互嵌成为
理论研究和实践探索的新趋势。

本文遵循“人民社区人民建，人民社区为人民”的治
理理念，从“善治”“良治”与“智治”三个维度探讨数字赋
能与社区韧性治理的内在逻辑，借助ＳＦＩＣ分析框架，从
主体韧性、空间韧性、技术韧性和心理韧性四个角度分
析实际运行中存在的协同参与机制、空间互动机制、风
险防范机制和情感认同机制。按照数字技术“缘何赋
能、以何赋能、为何‘负’能以及如何增能”的思考理路，

分析数字赋能的应然景象与韧性治理的现实困境，在此
基础上提出以党建引领、空间拓展、技术规制和情感塑
造来提升社区治理韧性的优化路径，努力实现由低效
“负”能向高效“赋”能的转变，推动实现人民型社区的美
好愿景。当然，本文的研究只是一种理论层面的探讨，

后期还需要以实证研究与案例分析等方式加以检验与

深化拓展。

参考文献

［１］　习近平．高举中国特色社会主义伟大旗帜 为全面建设社

会主义现代化国家而团结奋斗［Ｍ］．北京：人民出版

社，２０２２．
［２］ 袁晓玲，李思蕊，李朝鹏．为城市发展定标：城市高质量发

展评价体系构建研究［Ｊ］．西安交通大学学报（社会科学

版），２０２１，４１（３）：１８－２４．

ＹＵＡＮ　Ｘ　Ｌ，ＬＩ　Ｓ　Ｒ，ＬＩ　Ｚ　Ｐ．Ｓｅｔｔｉｎｇ　ｓｔａｎｄａｒｄｓ　ｆｏｒ　ｕｒｂａｎ

ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ：ｒｅｖｉｅｗ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ　ｏｆ　ｕｒｂａｎ　ｈｉｇｈ－

ｑｕａｌｉｔｙ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ　ｓｙｓｔｅｍ［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｘｉ’

ａｎ　Ｊｉａｏｔｏｎｇ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ（Ｓｏｃｉａｌ　Ｓｃｉｅｎｃｅｓ），２０２１，４１（３）：１８－

２４．
［３］ 韩保江，李志斌．中国式现代化：特征、挑战与路径［Ｊ］．管

理世界，２０２２，３８（１１）：２９－４３．

ＨＡＮ　Ｂ　Ｊ，ＬＩ　Ｚ　Ｂ．Ｒｅｓｉｌｉｅｎｔ　ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ：ｐｒａｃｔｉｃｅ　ａｎｄ

ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｕｒｂａｎ　ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ　ｂｕｉｌｄｉｎｇ　ｉｎ　Ｃｈｉｎａ［Ｊ］．

Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ　Ｗｏｒｌｄ，２０２２，３８（１１）：２９－４３．
［４］ 何晓斌，李政毅，卢春天．大数据技术下的基层社会治理：

路径、问题和思考［Ｊ］．西安交通大学学报（社会科学版），

２０２０，４０（１）：９７－１０５．

ＨＥ　Ｘ　Ｂ，ＬＩ　Ｚ　Ｙ，ＬＵ　Ｃ　Ｔ．Ｂｉｇ－ｄａｔａ　ｂａｓｅｄ　ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ

ｓｏｃｉａｌ　ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ　ａｔ　ｔｈｅ　ｇｒａｓｓｒｏｏｔｓ　ｌｅｖｅｌ：ｐａｔｈ　ｅｘｐｌｏｒａ－

ｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｐｒｏｂｌｅｍ　ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎ－ａｎａｌｙｓｅｓ　ｏｆ　ｆｏｕｒ　ｓｔｒｅｅｔ／ｄｉｓ－

ｔｒｉｃｔ　ｃａｓｅｓ　ｉｎ　Ｂｅｉｊｉｎｇ，Ｓｈｅｎｚｈｅｎ　ａｎｄ　Ｃｈｅｎｇｄｕ［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌ

ｏｆ　Ｘｉ’ａｎ　Ｊｉａｏｔｏｎｇ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ（Ｓｏｃｉａｌ　Ｓｃｉｅｎｃｅｓ），２０２０，４０
（１）：９７－１０５．

［５］ 杜晓燕，宋希斌．数字中国视野下的国家治理信息化及其

实现：精准、动态与协同［Ｊ］．西安交通大学学报（社会科

学版），２０１９，３９（２）：１１７－１２４．

ＤＵ　Ｘ　Ｙ，ＳＯＮＧ　Ｘ　Ｂ．Ｒｅｓｅａｒｃｈ　ｏｎ　ｉｎｆｏｒｍａｔｉｚａｔｉｏｎ　ｏｆ

ｓｔａｔｅ　ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ　ｃａｐａｃｉｔｙ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｖｉｅｗ　ｏｆ　ｄｉｇｉｔａｌ　Ｃｈｉｎａ：

ｐｒｅｃｉｓｉｏｎ，ｄｙｎａｍｉｃ　ａｎｄ　ｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｉｔｙ［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｘｉ’

ａｎ　Ｊｉａｏｔｏｎｇ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ（Ｓｏｃｉａｌ　Ｓｃｉｅｎｃｅｓ），２０１９，３９（２）：

１１７－１２４．
［６］ 吴佳，朱正威．公共行政视野中的城市韧性：评估与治理

［Ｊ］．地方治理研究，２０２１，２３（４）：３１－４３．

ＷＵ　Ｊ，ＺＨＵ　Ｚ　Ｗ．Ｕｒｂａｎ　ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｖｉｅｗ　ｏｆ　ｐｕｂｌｉｃ

ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ：ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ［Ｊ］．Ｌｏｃａｌ

Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ，２０２１，２３（４）：３１－４３．
［７］ ＣＨＲＩＳＴＯＰＨＥＲ　Ｍ，ＰＥＣＫ　Ｈ．Ｂｕｉｌｄｉｎｇ　ｔｈｅ　ｒｅｓｉｌｉｅｎｔ

ｓｕｐｐｌｙ　ｃｈａｉｎ［Ｊ］．Ｔｈｅ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｌｏｇｉｓｔｉｃｓ

Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ，２００４，１５（２）：１－１４．
［８］ 彭翀，郭祖源，彭仲仁．国外社区韧性的理论与实践进展

［Ｊ］．国际城市规划，２０１７，３２（４）：６０－６６．

ＰＥＮＧ　Ｃ，ＧＵＯ　Ｚ　Ｙ，ＰＥＮＧ　Ｚ　Ｒ．Ｒｅｓｅａｒｃｈ　ｐｒｏｇｒｅｓｓ　ｏｎ

ｔｈｅ　ｔｈｅｏｒｙ　ａｎｄ　ｐｒａｃｔｉｃｅ　ｏｆ　ｆｏｒｅｉｇｎ　ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ　ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ
［Ｊ］．Ｕｒｂａｎ　Ｐｌａｎｎｉｎｇ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ，２０１７，３２（４）：６０－６６．

［９］ 周利敏．韧性城市：风险治理及指标建构：兼论国际案例

［Ｊ］．北京行政学院学报，２０１６，１８（２）：１３－２０．

ＺＨＯＵ　Ｌ　Ｍ．Ｒｅｓｉｌｉｅｎｔ　ｃｉｔｙ：ｒｉｓｋ　ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ　ａｎｄ　ｉｔｓ　ｉｎ－

ｄｉｃａｔｏｒｓ［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｂｅｉｊｉｎｇ　Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ　Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ，

２０１６，１８（２）：１３－２０．
［１０］朱正威，刘莹莹，杨洋．韧性治理：中国韧性城市建设的实

践与探索［Ｊ］．公共管理与政策评论，２０２１，１０（３）：２２－３１．

ＺＨＵ　Ｚ　Ｗ，ＬＩＵ　Ｙ　Ｙ，ＹＡＮＧ　Ｙ．Ｒｅｓｉｌｉｅｎｔ　ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ：

ｐｒａｃｔｉｃｅ　ａｎｄ　ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｕｒｂａｎ　ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ　ｂｕｉｌｄｉｎｇ　ｉｎ

Ｃｈｉｎａ［Ｊ］．Ｐｕｂｌｉｃ　Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｐｏｌｉｃｙ　Ｒｅｖｉｅｗ，

２０１９，１０（３）：２２－３１．
［１１］唐皇凤，王豪．可控的韧性治理：新时代基层治理现代化

的模式选择［Ｊ］．探索与争鸣，２０１９，３５（１２）：５３－６２．

ＴＡＮＧ　Ｈ　Ｆ，ＷＡＮＧ　Ｈ．Ｃｏｎｔｒｏｌｌａｂｌｅ　ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ　ｇｏｖｅｒｎ－

ａｎｃｅ：ａ　ｎｅｗ　ｐａｒａｄｉｇｍ　ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ　ｆｏｒ　ｔｈｅ　ｍｏｄｅｒｎｉｚａｔｉｏｎ　ｏｆ

ｇｒａｓｓｒｏｏｔｓ　ｓｏｃｉａｌ　ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｎｅｗ　ｅｒａ［Ｊ］．Ｅｘｐｌｏｒａ－

ｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｆｒｅｅ　Ｖｉｅｗｓ，２０１９，３５（１２）：５３－６２．
［１２］吴晓林，谢伊云．基于城市公共安全的韧性社区研究［Ｊ］．
天津社会科学，２０１８，３８（３）：８７－９２．

ＷＵ　Ｘ　Ｌ，ＸＩＥ　Ｙ　Ｙ．Ｒｅｓｅａｒｃｈ　ｏｎ　ｒｅｓｉｌｉｅｎｔ　ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ

ｂａｓｅｄ　ｏｎ　ｕｒｂａｎ　ｐｕｂｌｉｃ　ｓｅｃｕｒｉｔｙ［Ｊ］．Ｔｉａｎｊｉｎ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｓｃｉ－

ｅｎｃｅｓ，２０１８，３８（３）：８７－９２．
［１３］王东杰，谢川豫，王旭东．韧性治理：城市社区应急管理新

向度［Ｊ］．江淮论坛，２０２０，６３（６）：３３－３８．

ＷＡＮＧ　Ｄ　Ｊ，ＸＩＥ　Ｃ　Ｙ，ＷＡＮＧ　Ｘ　Ｄ．Ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ　ｇｏｖｅｒｎ－

ａｎｃｅ：ａ　ｎｅｗ　ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ　ｏｆ　ｕｒｂａｎ　ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ　ｅｍｅｒｇｅｎｃｙ

ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ［Ｊ］．Ｊｉａｎｇ－ｈｕａｉ　Ｔｒｉｂｕｎｅ，２０２０，６３（６）：３３－３８．
［１４］彭勃．基层韧性治理的数字化转型策略［Ｊ］．国家治理，

２２１



ｈｔｔｐ：∥ｓｋｘｂ．ｘｊｔｕ．ｅｄｕ．ｃｎ 杜晓燕，吴倩，徐乐　人民城市理念下数字赋能社区韧性治理的实现机制与优化路径

２０２１，８（４１）：９－１４．

ＰＥＮＧ　Ｂ．Ｄｉｇｉｔａｌ　ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ　ｓｔｒａｔｅｇｙ　ｏｆ　ｇｒａｓｓｒｏｏｔｓ

ｒｅｓｉｌｉｅｎｔ　ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ［Ｊ］．Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ，２０２１，８（４１）：９－１４．
［１５］刘鲁宁，何潍涛．大数据赋能共建共治共享的社会治理制

度建设：理论问题和实现路径［Ｊ］．西安交通大学学报（社

会科学版），２０２３，４３（５）：１－１１．

ＬＩＵ　Ｌ　Ｎ，ＨＥ　Ｗ　Ｔ．Ｂｉｇ　ｄａｔａ　ｅｍｐｏｗｅｒｉｎｇ　ｓｏｃｉａｌ　ｇｏｖｅｒｎ－

ａｎｃｅ　ｓｙｓｔｅｍ　ｂａｓｅｄ　ｏｎ　ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｏｎ，ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ　ａｎｄ

ｃｏｍｍｏｎ　ｇａｉｎｓ：ｋｅｙ　ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ　ｉｓｓｕｅｓ　ａｎｄ　ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ

ｐａｔｈｗａｙｓ［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｘｉ’ａｎ　Ｊｉａｏｔｏｎｇ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ（Ｓｏ－

ｃｉａｌ　Ｓｃｉｅｎｃｅｓ），２０２３，４３（５）：１－１１．
［１６］郁建兴，樊靓．数字技术赋能社会治理及其限度：以杭州

城市大脑为分析对象［Ｊ］．经济社会体制比较，２０２２，３８
（１）：１１７－１２６．

ＹＵ　Ｊ　Ｘ，ＦＡＮ　Ｌ．Ｄｉｇｉｔａｌ　ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ　ｅｍｐｏｗｅｒｉｎｇ　ｓｏｃｉａｌ

ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ　ａｎｄ　ｉｔｓ　ｌｉｍｉｔｓ　ｔｈｅ　ｃａｓｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｈａｎｇｚｈｏｕ　ｃｉｔｙ
ｂｒａｉｎ［Ｊ］．Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　＆ Ｓｏｃｉａｌ　Ｓｙｓｔｅｍｓ，

２０２２，３８（１）：１１７－１２６．
［１７］韩志明，李春生．城市治理的清晰性及其技术逻辑：以智

慧治理为中心的分析［Ｊ］．探索，２０１９，３５（６）：４４－５３．

ＨＡＮ　Ｚ　Ｍ，ＬＩ　Ｃ　Ｓ．Ｔｈｅ　ｃｌａｒｉｔｙ　ｏｆ　ｕｒｂａｎ　ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ　ａｎｄ

ｉｔｓ　ｔｅｃｈｎｉｃａｌ　ｌｏｇｉｃ：ａｎａｌｙｓｉｓ　ｂａｓｅｄ　ｏｎ　ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｔ　ｇｏｖｅｒｎ－

ａｎｃｅ［Ｊ］．Ｐｒｏｂｅ，２０１９，３５（６）：４４－５３．
［１８］ＡＮＳＥＬＬ　Ｃ，ＡＬＩＳＯＮ　Ｇ．Ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｖｅ　ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ　ｉｎ

ｔｈｅｏｒｙ　ａｎｄ　ｐｒａｃｔｉｃｅ［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｐｕｂｌｉｃ　Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ

Ｒｅｓｅａｒｃｈ　ａｎｄ　Ｔｈｅｏｒｙ，２００８，１８（４）：５４３－５７１．
［１９］梁正．数字双赋打通韧性城市建设“最后一公里”［Ｊ］．人

民论坛·学术前沿，２０２２，１１（Ｚ１）：２６－３４．

ＬＩＡＮＧ　Ｚ．Ｄｉｇｉｔａｌ　ｄｕａｌ　ｅｍｐｏｗｅｒｍｅｎｔ　ｏｐｅｎｓ　ｕｐ　ｔｈｅ“Ｌａｓｔ

Ｍｉｌｅ”ｏｆ　ｒｅｓｉｌｉｅｎｔ　ｃｉｔｙ　ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ［Ｊ］．Ｆｒｏｎｔｉｅｒｓ，２０２２，１１
（Ｚ１）：２６－３４．

［２０］王印红，卢楚楚．小空间大作为：社区公共空间的三重生

产机制：以青岛市Ｊ街道Ｂ社区居民活动中心为例［Ｊ］．
党政研究，２０２２，３６（５）：１１２－１２２．

ＷＡＮＧ　Ｙ　Ｈ，ＬＵ　Ｃ　Ｃ．Ｓｍａｌｌ　ｓｐａｃｅ，ｇｒｅａｔ　ａｃｃｏｍｐｌｉｓｈ－

ｍｅｎｔ：ａ　ｔｒｉｐｌｅ　ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｅ　ｍｅｃｈａｎｉｓｍ　ｏｆ　ｐｕｂｌｉｃ　ｓｐａｃｅｓ　ｉｎ

ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ：ａ　ｃａｓｅ　ｓｔｕｄｙ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ’ａｃｔｉｖｉｔｙ　ｃｅｎ－

ｔｅｒ　ｉｎ　Ｂ　ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ　ａｔ　Ｊ　ｓｔｒｅｅｔ　ｉｎ　Ｑｉｎｇｄａｏ［Ｊ］．Ｓｔｕｄｉｅｓ　ｏｎ

Ｐａｒｔｙ　ａｎｄ　Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ，２０２２，３６（５）：１１２－１２２．
［２１］吴晓林．城市社区如何变得更有韧性［Ｊ］．人民论坛，

２０２０，２９（２９）：１９－２１．

ＷＵ　Ｘ　Ｌ．Ｈｏｗ　ｕｒｂａｎ　ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ　ｂｅｃｏｍｅ　ｍｏｒｅ　ｒｅｓｉｌｉｅｎｔ
［Ｊ］．Ｐｅｏｐｌｅ’ｓ　Ｔｒｉｂｕｎｅ，２０２０，２９（２９）：１９－２１．

［２２］何继新，贾慧．城市社区安全韧性的内涵特征、学理因由

与基本原理［Ｊ］．学习与实践，２０１８，３５（９）：８４－９４．

ＨＥ　Ｊ　Ｘ，ＪＩＡ　Ｈ．Ｔｈｅ　ｃｏｎｎｏｔａｔｉｏｎ　ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ，ａｃａ－

ｄｅｍｉｃ　ｒｅａｓｏｎｓ　ａｎｄ　ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌ　ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ　ｏｆ　ｕｒｂａｎ　ｃｏｍ－

ｍｕｎｉｔｙ　ｓａｆｅｔｙ　ｔｏｕｇｈｎｅｓｓ［Ｊ］．Ｓｔｕｄｙ　ａｎｄ　Ｐｒａｃｔｉｃｅ，２０１８，３５
（９）：８４－９４．

［２３］蓝煜昕，张雪．社区韧性及其实现路径：基于治理体系现

代化的视角［Ｊ］．行政管理改革，２０２０，１２（７）：７３－８２．

ＬＡＮ　Ｙ　Ｘ，ＺＨＡＮＧ　Ｘ．Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ　ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ　ａｎｄ　ｉｔｓ

ｒｅａ－ｌｉｚａｔｉｏｎ　ｐａｔｈ：ｆｒｏｍ　ｔｈｅ　ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ　ｏｆ　ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ　ｓｙｓ－

ｔｅｍ　ｍｏｄｅｒｎｉｚａｔｉｏｎ［Ｊ］．Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ　Ｒｅｆｏｒｍ，２０２０，１２
（７）：７３－８２．

［２４］周济南．数字技术赋能城市社区合作治理：逻辑、困境及

纾解路径［Ｊ］．理论月刊，２０２１，４３（１１）：５０－６０．

ＺＨＯＵ　Ｊ　Ｎ．Ｄｉｇｉｔａｌ　ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ　ｅｍｐｏｗｅｒｓ　ｕｒｂａｎ　ｃｏｍｍｕ－

ｎｉｔｙ　ｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅ　ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ：ｌｏｇｉｃ，ｄｉｌｅｍｍａ　ａｎｄ　ｓｏｌｕｔｉｏｎ
［Ｊ］．Ｔｈｅｏｒｙ　Ｍｏｎｔｈｌｙ，２０２１，４３（１１）：５０－６０．

［２５］姜晓萍，张璇．智慧社区的关键问题：内涵、维度与质量标

准［Ｊ］．上海行政学院学报，２０１７，１８（６）：４－１３．

ＪＩＡＮＧ　Ｘ　Ｐ，ＺＨＡＮＧ　Ｘ．Ｒｅｓｅａｒｃｈ　ｏｎ　ｔｈｅ　ｋｅｙ　ｑｕｅｓｔｉｏｎｓ

ｏｆ　ｗｉｓｄｏｍ　ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ：ｃｏｎｎｏｔａｔｉｏｎ，ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ　ａｎｄ　ｑｕａｌｉｔｙ
ｓｔａｎｄａｒｄ［Ｊ］．Ｔｈｅ　Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｓｈａｎｇｈａｉ　Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ

Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ，２０１７，１８（６）：４－１３．
［２６］张锋．超大城市社区技术治理的反思与优化［Ｊ］．学习与

实践，２０２２，３９（３）：７２－８１．

ＺＨＡＮＧ　Ｆ．Ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｏｐｔｉｍｉｚａｔｉｏｎ　ｏｎ　ｔｅｃｈｎｉｃａｌ　ｇｏｖｅ－

ｒｎａｎｃｅ　ｏｆ　ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ　ｉｎ　ｍｅｇａ　ｃｉｔｉｅｓ［Ｊ］．Ｓｔｕｄｙ　ａｎｄ　Ｐｒａｃ－

ｔｉｃｅ，２０２２，３９（３）：７２－８１．
［２７］唐皇凤．数字利维坦的内在风险与数据治理［Ｊ］．探索与

争鸣，２０１８，３４（５）：４２－４５．

ＴＡＮＧ　Ｈ　Ｆ．Ｔｈｅ　ｉｎｈｅｒｅｎｔ　ｒｉｓｋ　ａｎｄ　ｄａｔａ　ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ　ｏｆ

ｄｉｇｉｔａｌ　ｌｅｖｉａｔｈａｎ［Ｊ］．Ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｆｒｅｅ　Ｖｉｅｗｓ，２０１８，

３４（５）：４２－４５．
［２８］张勤，宋青励．韧性治理：新时代基层社区治理发展的新

路径［Ｊ］．理论探讨，２０２１，３８（５）：１５２－１６０．

ＺＨＡＮＧ　Ｑ，ＳＯＮＧ　Ｑ　Ｌ．Ｒｅｓｉｌｉｅｎｔ　ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ：ａ　ｎｅｗ

ｐａｔｈ　ｆｏｒ　ｔｈｅ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｏｆ　ｇｒａｓｓｒｏｏｔｓ　ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ　ｇｏｖｅ－

ｒｎａｎｃｅ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｎｅｗ　ｅｒａ［Ｊ］．Ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ　Ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ，

２０２１，３８（５）：１５２－１６０．
［２９］文宏，林仁镇．城市基层治理共同体建构中的情感生成逻

辑：基于佛山市南海区的实践考察［Ｊ］．探索，２０２２，３８
（５）：１４１－１５１．

ＷＥＮ　Ｈ，ＬＩＮ　Ｒ　Ｚ．Ｔｈｅ　ｌｏｇｉｃ　ｏｆ　ｅｍｏｔｉｏｎ　ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ　ｉｎ

ｔｈｅ　ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ　ｏｆ　ｕｒｂａｎ　ｐｒｉｍａｒｙ－ｌｅｖｅｌ　ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ　ｃｏｍ－

ｍｕｎｉｔｙ：ａｐｒａｃｔｉｃａｌ　ｓｔｕｄｙ　ｉｎ　Ｎａｎｈａｉ　ｄｉｓｔｒｉｃｔ，Ｆｏｓｈａｎ　ｃｉｔｙ
［Ｊ］．Ｐｒｏｂｅ，２０２２，３８（５）：１４１－１５１．

（编辑：赵歌，高原）

３２１



西安交通大学学报（社会科学版） 　Ｖｏｌ．４４ Ｎｏ．３ Ｍａｙ　２０２４

Ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ　Ｍｅｃｈａｎｉｓｍ　ａｎｄ　Ｏｐｔｉｍｉｚａｔｉｏｎ　Ｐａｔｈ　ｏｆ　Ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ　Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ　ｏｆ
Ｄｉｇｉｔａｌｌｙ　Ｅｍｐｏｗｅｒｅｄ　Ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ　ｕｎｄｅｒ　ｔｈｅ　Ｃｏｎｃｅｐｔ　ｏｆ　Ｐｅｏｐｌｅ－Ｏｒｉｅｎｔｅｄ　Ｃｉｔｙ

ＤＵ　Ｘｉａｏｙａｎ，ＷＵ　Ｑｉａｎ，ＸＵ　Ｌｅ

Ｓｃｈｏｏｌ　ｏｆ　Ｍａｒｘｉｓｍ，Ｘｉ’ａｎ　Ｊｉａｏｔｏｎｇ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｘｉ’ａｎ７１００４９，Ｃｈｉｎａ

Ｓｕｍｍａｒｙ　Ｕｎｄｅｒ　ｔｈｅ　ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ　ｃｏｎｃｅｐｔ　ｏｆ　ｐｅｏｐｌｅ－ｏｒｉｅｎｔｅｄ　ｃｉｔｙ，ｔｈｅ　ｅｘｔｅｒｎａｌ　ｉｍｐａｃｔ　ｏｆ　ｒｉｓｋ　ｓｏｃｉｅｔｙ，ａｎｄ
ｔｈｅ　ｒａｐｉｄ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｏｆ　ｄｉｇｉｔａｌ　ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ，ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ　ｕｒｇｅｎｔｌｙ　ｎｅｅｄ　ｔｏ　ａｃｈｉｅｖｅ　ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ　ｐａｒａｄｉｇｍ
ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ　ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ　ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ．Ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎｉｎｇ　ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ　ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ　ｈａｓ　ｂｅｃｏｍｅ　ａ　ｐｒａｃｔｉｃａｌ
ｃｈｏｉｃｅ　ｆｏｒ　ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ　ｔｏ　ｃｏｐｅ　ｗｉｔｈ　ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ　ａｎｄ　ｉｍｐｌｅｍｅｎｔ　ｔｈｅ　ｃｏｎｃｅｐｔ　ｏｆ　ｐｅｏｐｌｅ－ｏｒｉｅｎｔｅｄ　ｃｉｔｙ　ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ．Ｈｏｗ
ｄｉｇｉｔａｌ　ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ　ｃａｎ　ｅｎｈａｎｃｅ　ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ　ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ　ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ，ｈｏｗ　ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ　ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ　ｃａｎ　ｉｍｐｒｏｖｅ　ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ’
ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ　ｈａｖｅ　ｂｅｃｏｍｅ　ｉｍｐｏｒｔａｎｔ　ｇｏａｌｓ　ｆｏｒ　ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ　ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｎｅｗ　ｅｒａ　ａｎｄ　ｉｍｐｏｒｔａｎｔ　ｉｓｓｕｅｓ　ｆｏｒ　ａｃａｄｅｍｉｃ
ｒｅｓｅａｒｃｈ．Ａ　ｒｅｖｉｅｗ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｅｘｉｓｔｉｎｇ　ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ　ｓｈｏｗｓ　ｔｈａｔ　ｔｈｅｒｅ　ａｒｅ　ｍａｎｙ　ｒｅｓｅａｒｃｈ　ａｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔｓ　ｏｎ　ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ
ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ　ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ，ｂｕｔ　ｔｈｅｒｅ　ａｒｅ　ｆｅｗ　ｓｔｕｄｉｅｓ　ｏｎ　ｈｏｗ　ｔｏ　ｃｏｍｂｉｎｅ　ｄｉｇｉｔａｌ　ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ　ｅｍｐｏｗｅｒｍｅｎｔ　ｗｉｔｈ　ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ
ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ　ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ．Ａｔ　ｔｈｅ　ｓａｍｅ　ｔｉｍｅ，ｔｈｅ　ｖａｌｕｅ　ｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ　ｍｅｃｈａｎｉｓｍ　ｏｆ　ｄｉｇｉｔａｌ　ｅｍｐｏｗｅｒｅｄ
ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ　ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ　ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ　ａｒｅ　ｎｏｔ　ｆｕｌｌｙ　ｄｉｓｃｕｓｓｅｄ．

Ｔｈｅ　ｕｌｔｉｍａｔｅ　ｇｏａｌ　ｏｆ　ｄｉｇｉｔａｌ　ｅｍｐｏｗｅｒｅｄ　ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ　ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ　ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ　ｉｓ　ｔｏ　ｒｅａｌｉｚｅ　ｐｅｏｐｌｅ’ｓ　ｙｅａｒｎｉｎｇ　ｆｏｒ　ａ　ｂｅｔｔｅｒ
ｌｉｆｅ　ａｎｄ　ｂｕｉｌｄ　ｒｅｓｉｌｉｅｎｔ，ｏｐｅｎ，ｓａｆｅ，ａｎｄ　ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｔ　ｐｅｏｐｌｅ－ｏｒｉｅｎｔｅｄ　ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ．Ｄｉｇｉｔａｌ　ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ　ｐｒｏｖｉｄｅｓ　ａ
ｐｌａｔｆｏｒｍ　ｆｏｒ　ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ　ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ，ａｎｄ　ｔｈｅ　ｒｅａｌｉｚａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｄｉｇｉｔａｌ　ｅｎａｂｌｉｎｇ　ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ　ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ　ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ　ｉｓ　ａ
ｇｒａｄｕａｌ　ｐｒｏｃｅｓｓ，ｗｈｉｃｈ　ｎｅｅｄｓ　ｔｏ　ｅｓｔａｂｌｉｓｈ　ａｎ　ａｐｐｒｏｐｒｉａｔｅ　ｂａｌａｎｃｅ　ｂｅｔｗｅｅｎ　ｒｉｇｉｄ　ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ　ａｎｄ　ｆｌｅｘｉｂｌｅ　ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ，
ｔｈｅ　ｐｅｏｐｌｅ－ｏｒｉｅｎｔｅｄ　ａｎｄ　ｔｅｃｈｎｉｃａｌ　ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ　ｏｆ　ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ　ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ．Ｔｈｅ“ｇｏｏｄ　ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ”ｌｏｇｉｃ　ｏｆ　ｐｅｏｐｌｅ－
ｏｒｉｅｎｔｅｄ　ａｎｄ　ｐｅｏｐｌｅ－ｂａｓｅｄ　ｉｎｔｅｒｃｏｎｎｅｃｔｉｏｎ，ｔｈｅ“ｇｏｏｄ　ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ”ｌｏｇｉｃ　ｏｆ　ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ　ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ　ａｎｄ　ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ　ｌｅｖｅｌ
ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ，ａｎｄ　ｔｈｅ“ｓｍａｒｔ　ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ”ｌｏｇｉｃ　ｏｆ　ｄｉｇｉｔａｌ　ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ　ａｎｄ　ｓｏｃｉａｌ　ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ　ｅｍｂｅｄｄｅｄ．Ｔｈｅ　ｔｒｉｐｌｅ　ｌｏｇｉｃ
ａｎｓｗｅｒｓ　ｔｈｅ　ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌ　ｑｕｅｓｔｉｏｎ　ｏｆ　ｗｈｙ　ｄｉｇｉｔａｌ　ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ　ｅｎａｂｌｅｓ　ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ　ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ　ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ．

Ｔｈｉｓ　ｐａｐｅｒ　ｕｓｅｓ　ｔｈｅ　ＳＦＩＣ　ｆｒａｍｅｗｏｒｋ　ｔｏ　ａｎａｌｙｚｅ　ｔｈｅ　ｐｒｏｃｅｓｓ　ｏｆ　ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ　ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ　ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ，ｔａｋｅｓ　ｔｈｅ　ｅｍｂｅｄｄｉｎｇ
ｏｆ　ｄｉｇｉｔａｌ　ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ　ａｓ　ｔｈｅ　ｃａｔａｌｙｔｉｃ　ｆａｃｔｏｒ，ａｎｄ　ｔａｋｅｓ　ｔｈｅ　ｓｙｎｅｒｇｉｓｔｉｃ　ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎ，ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ　ｄｅｓｉｇｎ　ａｎｄ
ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ　ｇｕａｒａｎｔｅｅ　ａｓ　ｔｈｅ　ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ　ｓｃｅｎａｒｉｏ．Ｔｈｅ　ｆｉｒｓｔ　ｌｉｎｋ　ｉｓ“ｔｏ　ａｃｈｉｅｖｅ　ｄｉａｌｏｇｕｅ”，ｗｈｉｃｈ　ｂｒｅａｋｓ　ｔｈｅ
ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ　ｂａｒｒｉｅｒｓ　ｏｆ　ｍｕｌｔｉｐｌｅ　ｓｕｂｊｅｃｔｓ　ｂｙ　ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ　ｓｈａｒｉｎｇ　ｔｏ　ａｃｈｉｅｖｅ　ｉｎｔｅｒ－ｓｕｂｊｅｃｔ　ｄｉａｌｏｇｕｅ；ｔｈｅ　ｓｅｃｏｎｄ　ｌｉｎｋ　ｉｓ
“ｔｏ　ｂｕｉｌｄ　ｔｒｕｓｔ”，ｗｈｉｃｈ　ｓｅｔｓ　ｕｐ　ａ　ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｖｅ　ｐｌａｔｆｏｒｍ　ａｎｄ　ｓｐａｃｅ　ｃａｒｒｉｅｒ　ｆｏｒ　ｔｈｅ　ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ　ｏｆ
ｍｕｌｔｉｐｌｅ　ｓｕｂｊｅｃｔｓ　ｔｈｒｏｕｇｈ　ｓｃｅｎｅ　ｅｘｐａｎｓｉｏｎ；ｔｈｅ　ｔｈｉｒｄ　ｌｉｎｋ　ｉｓ“ｔｏ　ｐｕｔ　ｉｎｔｏ　ａｃｔｉｏｎ”，ｗｈｉｃｈ　ｏｒｇａｎｉｚｅｓ　ａｎｄ　ｃａｒｒｉｅｓ　ｏｕｔ
ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ　ａｃｔｉｏｎ　ｔｈｒｏｕｇｈ　ｓｏｃｉａｌ　ｒｉｓｋ　ｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇ　ｔｏ　ｆｏｒｍ　ａ　ｓｉｔｕａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｆｕｌｌ　ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ；Ｔｈｅ　ｆｏｕｒｔｈ　ｌｉｎｋ　ｉｓ“ｒｅａｃｈｉｎｇ
ｃｏｎｓｅｎｓｕｓ”，ｗｈｉｃｈ　ｕｓｅｓ　ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｔ　ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ　ｓｅｒｖｉｃｅｓ　ｔｏ　ｒｅａｃｈ　ｃｏｎｓｅｎｓｕｓ　ａｍｏｎｇ　ｍｕｌｔｉｐｌｅ　ｓｕｂｊｅｃｔｓ　ａｎｄ　ｆｏｒｍ
ｅｍｏｔｉｏｎａｌ　ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ．Ｔｈｅｓｅ　ｆｏｕｒ　ｌｉｎｋｓ　ｃｏｎｔａｉｎ　ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｖｅ　ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ　ｍｅｃｈａｎｉｓｍ，ｓｐａｔｉａｌ　ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ
ｍｅｃｈａｎｉｓｍ，ｒｉｓｋ　ｐｒｅｖｅｎｔｉｏｎ　ｍｅｃｈａｎｉｓｍ　ａｎｄ　ｅｍｏｔｉｏｎａｌ　ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ　ｍｅｃｈａｎｉｓｍ，ｗｈｉｃｈ　ｆｏｒｍ　ａ　ｖｉｒｔｕｏｕｓ　ｃｙｃｌｅ　ｏｆ
ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ　ｉｎ　ｍｕｌｔｉｐｌｅ　ｒｅｃｉｐｒｏｃａｌ　ｏｕｔｐｕｔｓ，ｃｏｎｓｔａｎｔｌｙ　ｅｎｈａｎｃｉｎｇ　ｔｈｅ　ｓｕｂｊｅｃｔ　ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ，ｓｐａｔｉａｌ　ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ，ｔｅｃｈｎｉｃａｌ
ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ　ａｎｄ　ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ　ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ，ａｎｄ　ａｌｓｏ　ｉｍｐｒｏｖｉｎｇ　ｔｈｅ　ｏｖｅｒａｌｌ　ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ　ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ　ｏｆ　ｔｈｅ
ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ．

Ｉｎ　ｔｈｅ　ｒｅａｌ　ｓｃｅｎａｒｉｏ　ｏｆ　ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ　ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ，ｔｈｅ　ｅｍｂｅｄｄｉｎｇ　ｏｆ　ｄｉｇｉｔａｌ　ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ　ｈａｓ　ｏｂｊｅｃｔｉｖｅｌｙ　ｆｏｒｍｅｄ　ｔｈｅ
ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ　ｄｉｌｅｍｍａｓ，ｓｕｃｈ　ａｓ　ｔｈｅ　ｉｍｂａｌａｎｃｅ　ｏｆ　ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ　ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ　ｆｏｒｃｅｓ　ｃａｕｓｅｄ　ｂｙ　ｔｈｅ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ　ｉｎ　ｓｕｂｊｅｃｔ
ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ　ｃｈｏｉｃｅ，ｔｈｅ　ｌａｃｋ　ｏｆ　ｓｐａｔｉａｌ　ｐｌａｎｎｉｎｇ　ａｎｄ　ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ　ｈｉｎｄｅｒｉｎｇ　ｔｈｅ　ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ　ｏｆ　ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ　ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ
ａｂｉｌｉｔｙ，ｔｈｅ　ａｎｏｍｉｅ　ｏｆ　ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ　ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ　ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ　ｐｏｗｅｒ　ｃａｕｓｉｎｇ　ｔｅｃｈｎｉｃａｌ　ｓｅｃｕｒｉｔｙ　ｒｉｓｋｓ，ａｎｄ　ｔｈｅ　ｏｖｅｒｅｍｐｈａｓｉｓ
ｏｎ　ｔｅｃｈｎｉｃａｌ　ｒａｔｉｏｎａｌｉｔｙ　ａｆｆｅｃｔｉｎｇ　ｔｈｅ　ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ　ｏｆ　ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ’ｅｍｏｔｉｏｎａｌ　ｖａｌｕｅｓ．Ｔｏ　ｂｒｅａｋ　ｔｈｒｏｕｇｈ　ｔｈｅｓｅ　ｄｉｌｅｍｍａｓ，
ｗｅ　ｎｅｅｄ　ｔｏ　ａｄｈｅｒｅ　ｔｏ　ｔｈｅ　ｃｏｎｃｅｐｔ　ｏｆ　ｐｅｏｐｌｅ－ｏｒｉｅｎｔｅｄ　ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ　ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ，ｆｒｏｍ　ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎｉｎｇ　ｔｈｅ　ｇｕｉｄａｎｃｅ　ｏｆ
ｐａｒｔｙ　ｂｕｉｌｄｉｎｇ　ｔｏ　ｂｕｉｌｄ　ｐｅｏｐｌｅ－ｏｒｉｅｎｔｅｄ　ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ　ｂｕｉｌｔ，ｇｏｖｅｒｎｅｄ　ａｎｄ　ｓｈａｒｅｄ，ｅｘｐａｎｄｉｎｇ　ｐｕｂｌｉｃ　ｓｐａｃｅ　ｔｏ　ｃｒｅａｔｅ　ａ
ｎｅｗ　ｆｉｅｌｄ　ｏｆ　ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ　ｏｆ　ｎｅｉｇｈｂｏｒｈｏｏｄ　ｈａｒｍｏｎｙ，ｃｏｎｄｕｃｔｉｎｇ　ｔｅｃｈｎｉｃａｌ　ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ　ｔｏ　ｆｏｒｍ　ａ　ｎｅｗ
ｔｙｐｅ　ｏｆ　ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ　ｗｉｔｈ　ｓｅｃｕｒｉｔｙ，ｗｉｓｄｏｍ　ａｎｄ　ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ，ａｎｄ　ｓｈａｐｉｎｇ　ｅｍｏｔｉｏｎａｌ　ｉｄｅｎｔｉｔｙ　ｔｏ　ｂｕｉｌｄ　ａ　ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ　ｗｉｔｈ
ｐｕｂｌｉｃ　ｓｐｉｒｉｔ．Ｔｈｒｏｕｇｈ　ｔｈｅｓｅ　ｆｏｕｒ　ａｓｐｅｃｔｓ　ｏｆ　ａｃｔｉｏｎ　ｐａｔｈｓ，ｗｅ　ｃａｎ　ｒｅａｌｉｚｅ　ｔｈｅ　ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｉｎｅｆｆｉｃｉｅｎｔ“ｎｅｇａｔｉｖｅ”
ｅｍｐｏｗｅｒ　ｏｆ　ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ　ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ　ｔｏ　ｅｆｆｉｃｉｅｎｔ“ｐｏｓｉｔｉｖｅ”ｅｍｐｏｗｅｒ，ａｎｄ　ｂｕｉｌｄ　ｒｅｓｉｌｉｅｎｔ，ｏｐｅｎ，ｓａｆｅ　ａｎｄ　ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｔ
ｐｅｏｐｌｅ－ｏｒｉｅｎｔｅｄ　ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ　ｐｅｏｐｌｅ－ｏｒｉｅｎｔｅｄ　ｃｉｔｙ；ｐｅｏｐｌｅ－ｏｒｉｅｎｔｅｄ　ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ；ｒｅｓｉｌｉｅｎｔ　ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ；ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｖｅ　ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ；ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ
ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ；ｄｉｇｉｔａｌ　ｅｍｐｏｗｅｒｍｅｎｔ

４２１


